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1. 서 론

현재 국내에서는 건축물의 주요구조부에 대하여 건물 규

모나 중요도에 따라 화재 시 일정시간 동안 내화성능을 유지

하는 것이 필수적이며, 국토교통부의 “건축물의 피난·방화

구조 등의 기준에 관한 규칙”에서 부재별 성능기준을 적시

하고 있다. 실무적으로는 소위 “법정내화구조”(주로 철근콘

크리트조)와 “인정내화구조”(주로 강구조)를 통해 사양적

인 방식으로만 내화설계가 이루어지고 있으며, 별도의 계산 

없이 규칙에서 제시하는 기준만 지켜지면 내화성능을 확보

한다고 판단한다. 이러한 사양적 내화설계는 일반적으로 건

축가가 적절한 내화피복을 선택하여 구조부의 화재안전을 

검토하기 때문에 구조 엔지니어가 개입할 여지가 거의 없으

며, 편의성은 높지만 획일적이고 비공학적인 내화피복으로 

인해 경제성 측면에서 많은 불합리가 노정되고 있고 구조부

재의 실제 내화성능을 가늠하기 어려워 신뢰성이 떨어진다.
영국을 중심으로 하는 유럽, 미국, 일본 등의 국가에서는 

사양적 내화설계의 불합리를 극복할 수 있는 성능기반 내화

설계가 공학적 계산에 의해 이루어지고 있다. 현행 국내 체

계에서는 공인실험기관의 화재실험에 의한 표준인증 과정

을 거쳐 제한적으로 성능기반 개념의 내화설계를 시도할 수 

있으나, 실험 시설의 가력 한계 등에 부딪혀 그 범위가 매우 

제한적이다.
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이러한 현행 내화설계 절차의 한계를 극복하고자 2021년 

국가건설기준으로의 편입을 준비 중인 내화설계기준(KDS 
41-18)에서는 엔지니어의 계산에 따른 성능기반내화설계

를 가능케 하는 구조부재의 고온강도 산정절차가 포함될 예

정이다.
새로 도입될 강구조 내화설계기준은 Eurocode(2005)[1] 및 

AISC 내화설계기준(2016)[2]의 장단점을 감안하여 도입할 

예정이다. 이는 비교적 검증된 내화설계기준이지만 유로코

드의 경우 국내 구조설계기준과 상이하여 실무에 적용하기 

어려우며, AISC 내화설계기준의 경우 Takagi and Deierlein
의 단일 연구[3]에 기반한 제한된 조건의 수치해석에 의존하

고 있어 국내 실무 환경 적용을 위해 검증 및 수정이 필요한 

상황이다. 본 연구에서는 고온에서 강구조 기둥의 단면 형

상 및 온도에 따른 휨좌굴 강도, 온도에 따른 유효좌굴길이, 
플랜지 판폭두께비에 따른 국부좌굴 등에 대해 유로코드 및 

AISC 내화설계기준에서 제시하는 설계식을 유한요소해석

을 통해 검증하고, 국내 기준 도입의 적합성을 평가하고 향

후 개선 방향을 모색하고자 하였다.

2. 현행 설계기준 비교 및 한계 분석

2.1 AISC 내화설계기준(AISC 360-16)

미국에서는 2005년부터 AISC 강구조설계기준에 내화설

계 관련 사항을 포함시켜 왔으며, ASCE 7(2017)[4]의 경우 

2016년부터 화재하중을 기본 설계 고려사항으로 명시하여 

내화설계와 관련된 IBC(2018), NFPA(2018) 등의 기타 설

계기준의 세부요건을 만족하도록 요구함과 동시에 성능기

반 내화설계의 기본절차를 부록에서 언급하고 있다. 
AISC 내화설계기준(AISC 360-16, Appendix 4)은 상당 

부분 Takagi and Deierlein의 연구[3]에서 제시한 강도예측식

에 기초하고 있으며, 그중 기둥 고온압축강도 Fcr(T)는 다음

과 같이 제시한다.

𝐹𝑐𝑟(𝑇 ) = ⎣⎢⎢
⎡0.42√𝐹𝑦(𝑇 )𝐹𝑒(𝑇 )

⎦⎥⎥
⎤ 𝐹𝑦(𝑇 ) (1)

여기서, Fy(T), Fe(T)는 각각 강재 온도 T에서 강재 항복강

도 및 오일러 좌굴하중이다. 상온에서의 기둥 비탄성좌굴 

설계식과 유사한 지수함수의 형태로 고온압축강도 설계식

을 제시하고 있으며, 상온 설계식과는 다르게 탄성좌굴 영

역과 비탄성좌굴 영역을 구분하지 않는다.
한편, 화재에 노출된 기둥 세장비(Lc/r)는 인접한 상하부 

상온 기둥의 회전구속 효과를 고려하여 다음과 같이 수정하

도록 제시하고 있다[5].

(𝐿𝑐𝑟 )𝑇 = (1 − 𝑇 − 32𝑛(3,600)) (𝐿𝑐𝑟 ) − 35𝑛(3,600) (𝑇 − 32)
≥ 0 

(2)

여기서, T는 강재 온도(℉), n은 고온기둥 상하부에 상온 기

둥이 있을 때 1, 상부 또는 하부 한 쪽만 있을 때 2이다.
AISC 내화설계기준에서는 단면의 국부좌굴에 대한 고

온의 영향은 따로 명시되어 있지 않다. 아직은 형강 및 강관

부재 등의 고온 국부좌굴에 관한 연구가 충분하지 않기 때

문이며, 상온 설계기준에서는 국부좌굴에 의한 유효폭을 다

음과 같이 제시하고 있다.

• When 𝜆 ≤ 𝜆𝑟√
𝐹𝑦𝐹𝑐𝑟

𝑏𝑒 = 𝑏 (3a)

• When 𝜆 > 𝜆𝑟√
𝐹𝑦𝐹𝑐𝑟

𝑏𝑒 = 𝑏 (1 − 𝑐1√𝐹𝑒𝑙𝐹𝑐𝑟) √𝐹𝑒𝑙𝐹𝑐𝑟 (3b)

여기서 λ는 판폭두께비, λr은 한계판폭두께비, c1은 불완전

계수, Fel은 탄성 국부좌굴 강도로 계수들의 값은 설계기준

에 표로 제시되어있다.
AISC 내화설계기준의 근거가 되는 Takagi and Deierlein

의 연구[3]에서는 20 ℃, 200 ℃, 500 ℃, 800 ℃의 온도에 대

해서 유한요소해석을 수행했으며, W14×90, W14×22의 두 

가지 기둥 단면만을 대상으로 분석하였기 때문에 기둥 단면 

형상이 좌굴강도에 미치는 영향이 충분히 검증되지 않았다. 
또한, 양단부의 회전 및 축방향 변형에 대한 다양한 구속조

건을 고려하지 않고 단순지지 기둥만을 검토 대상으로 하였

기 때문에 기둥의 단부조건이나 온도에 따른 유효좌굴길이 

변화가 제대로 확인되지 않았다는 한계가 있다.
또한, 상온에서 비콤팩트로 분류되는 단면은 고온에서도 

국부좌굴이 일어나지 않는다고 판단하여 판폭두께비에 따
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른 고온에서의 국부좌굴에 대해 고려하지 않았다. 하지만 

상온에서 국부좌굴이 일어나지 않던 비구속판요소가 고온

에서 국부좌굴이 일어나는 현상이 Takagi and Deierlein의 

연구[3]에서도 확인되었으나, 고온에서의 국부좌굴 및 단면 

요소 구분 기준에 대한 검증이 부재한 상황이다.

2.2 유로코드(Eurocode 3: Part 1-2)

유럽에서는 영국을 비롯한 내화 선진국가를 중심으로 

1980년대부터 이미 성능기반 내화설계를 유로코드에 도입

하여 사용하고 있다. 상온에서의 구조설계 철학을 유지한 

채 고온 구조설계법으로 확장하여 화재 시 여러 물리적 변

수를 고려하여 내화설계를 수행할 수 있도록 설계식을 제시

하고 있다.
유로코드(Eurocode 3: Part 1-2)에서 제시하는 강구조 기

둥 고온압축강도 Nb,fi,t,Rd는 다음과 같다.

𝑁𝑏,𝑓𝑖,𝑡,𝑅𝑑 = 𝜒𝑓𝑖𝐴𝑘𝑦,𝜃𝑓𝑦/𝛾𝑀,𝑓𝑖 (4)

여기서, χfi는 기둥의 휨좌굴에 의한 강도저감계수, A는 기둥 
단면적이다. 휨좌굴에 의한 강도저감계수 χfi는 다음과 같이 

계산한다.

𝜒𝑓𝑖 = 1
𝜑𝜃 + √𝜑𝜃2 − 𝜆�̅�2

 (5)

여기서, 𝜑𝜃 = 12 [1 + 𝛼𝜆�̅� + 𝜆�̅�2] 
𝛼 = 0.65√235/𝑓𝑦 

강재온도 θ에서 무차원세장비 λθ는 다음과 같이 계산한

다.

𝜆�̅� = 𝜆√̅
𝑘𝑦,𝜃𝑘𝐸,𝜃 = √

𝑘𝑦,𝜃𝑓𝑦𝐴
𝑘𝐸,𝜃𝑁𝑐𝑟 (6)

여기서, Ncr은 상온에서 기둥의 오일러 좌굴하중이다.
유로코드의 고온압축강도 설계식은 AISC와 마찬가지로 

상온 설계식과 유사한 형태이다. 불완전성계수 α가 단면 형

상과 무관하게 결정되고, 소성압축강도 한계세장비가 존재

하지 않는다는 점에서 상온 설계식과 차이가 있다.
화재에 노출된 기둥의 유효좌굴길이(lfi)는 화재가 전이

되지 않은 인접한 보 및 기둥들이 상온 상태임을 감안하여 

회전구속에 대하여 단부가 고정단을 제공할 것으로 가정한

다. 이를 통해 상하부에 기둥이 모두 존재할 경우 0.5L, 한쪽

에만 존재할 경우 0.7L을 화재시 유효좌굴길이로 적용하도

록 제시하고 있다.
유로코드(Eurocode 3: Part 1-2)에서는 고온시 강재의 응

력-변형율 관계가 비선형성임을 감안하여 일반적인 상온에

서의 항복강도와 달리 유효항복강도(변형율 2 %에 해당하

는 강도)를 설계에 적용하도록 권고하고 있다. 다만, Class 4
와 같이 판폭두께비가 낮은 세장단면의 경우 국부좌굴에 의

한 영향을 고려하여 상온과 동일하게 0.2 % 오프셋 강도를 

설계시 항복강도로 적용한다.
고온에서 단면 요소 구분 및 국부좌굴에 의한 유효단면을 

계산하는 데 사용되는 계수 ϵ은 상온에서보다 감소된 값인 

0.85 √ 235/fy 를 사용한다. 플랜지와 같은 비구속 단면요소

의 유효단면적은 다음과 같이 계산한다.

𝐴𝑐,𝑒𝑓𝑓 = 𝜌𝐴𝑐 (7)

여기서, 𝜆�̅� = �̅�/𝑡28.4𝜖√𝑘𝜎
 

𝜌 = 1.0 for 𝜆�̅� ≤ 0.748
𝜌 = 𝜆�̅� − 0.188

𝜆�̅�2
for 𝜆�̅� > 0.748 

b는 플랜지 길이, t는 플랜지 두께, kσ는 응력분포에 따른 좌

굴계수로 EN 1993-1-5의 Table 4.2에서 값을 구할 수 있다.
유로코드의 경우 미국의 내화설계기준에 비해 역사가 오

래되고 신뢰도가 높으나 고온강도 산정의 토대가 되는 상온

강도 설계식, 좌굴 기준 등이 국내 기준과 상이한 점이 많아 

국내 기준에 직접적으로 반영하기는 쉽지 않은 상황이다.

3. 유한요소해석을 이용한 기준식 평가

본 연구에서는 현행 설계법들의 적합성을 검토하기 위하

여 상용프로그램 ABAQUS의 S4R 셸모델을 사용하여 유한

요소해석을 진행했다[6]. H형강의 경우 플랜지와 웨브를 각

각 8등분, 길이 방향으로 128등분하도록 메쉬를 구성했고, 
강관의 경우 둘레를 32등분, 길이방향으로 128등분하도록 
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메쉬를 구성했다. 강재를 특정 온도까지 가열한 후 하중을 

가하는 등온재하 방식을 적용했으며 해석 온도는 20 ℃(상
온), 200 ℃, 500 ℃, 800 ℃로 하였다. 강재의 물성은 유로코

드 및 AISC 내화설계기준에서 공통으로 제시하는 강도, 강
성 및 응력-변형도 관계를 사용하였다(Figs. 1-2 참조). H형

강의 경우 가열 전 상온에서의 잔류응력은 AISC 내화설계

기준의 근거가 되는 Takagi and Deierlein의 연구[3]와 동일

하게 Fig. 3과 같이 고려하였다.
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Fig. 1. Reduction factors for yield strength Ky(T), 
elastic modulus KE(T), and proportional limit Kp(T)
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Fig. 2. Stress-strain curve of structural steel 
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Fig. 3. Residual stress distribution of H-section

3.1 단면 형상에 따른 기둥 휨좌굴

다양한 단면 형상의 영향을 확인하기 위해 협폭 H형강 

3가지(H-200×100, H-300×150, H-400×200), 광폭 H형강 

2가지(H-200×200, H-300×300), 강관 2가지(Φ-300×12, □- 
300×12), 총 7가지의 단면에 대해 유한요소해석을 진행했다

(Table 1 참조). 기둥의 무차원세장비는 0.6부터 3.0까지 0.3 
간격으로 총 9가지의 세장비를 적용했다. 단순지지 기둥에 

대해 고유치 해석으로 얻은 1차 좌굴모드 형상을 바탕으로 

초기 불완전성을 고려했다. 강축 좌굴의 경우 웨브의 면외 방

향 변위를 제한하였다. 초기 불완전성의 크기는 Takagi and 
Deierlein의 연구[3]와 동일하게 좌굴형상의 최대 횡변위가 

기둥 전체 길이의 1/1000이 되도록 했다(Fig. 4 참조).

Section Type Area 
(mm2)

r 
(mm)

H-200×100×5.5×8 Narrow
H-section 2,716 82 (strong)

22 (weak)

H-300×150×6.5×9 Narrow
H-section 4,678 124 (strong)

33 (weak)

H-400×200×8×13 Narrow
H-section 8,412 168 (strong)

45 (weak)

H-200×200×8×12 Wide
H-section 6,353 86 (strong)

50 (weak)

H-300×300×10×15 Wide
H-section 11,980 131 (strong)

75 (weak)

Φ-300×12 CHS 11,555 102

□-300×300×12 RHS 13,450 118

Table 1. Sections used for numerical analysis of global buckling

Analysis model : ABAQUS S4R(Shell)

L/1000 L/1000

Fig. 4. Initial geometric imperfection 
for flexural buckling analysis

 

해석결과는 Fig. 5와 같다. 단면 형상에 따른 영향이 거의 

없고 유사한 경향을 나타내는 것을 확인했다. AISC 설계기

준의 경우 500 ℃와 800 ℃의 온도에서는 해석결과와 설계
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식이 비슷했고 200 ℃에서는 보수적인 것으로 나타났다. 이
는 AISC 설계기준의 근거가 되는 Takagi and Deierlein의 연

구[3]에서 500 ℃ 이상의 고온에서의 기둥 압축강도를 주목

적으로 식을 제안했기 때문이다.
한편 유로코드의 설계식은 200 ℃에서는 AISC 설계기준

보다 해석결과를 더 근접하게 예측했으나, 500 ℃ 이상의 온

도에서는 해석결과에 비해 비안전측으로 나타났다.
대부분의 경우 강구조 내화설계의 대상이 강재의 항복강

도 저감이 발생하는 400 ℃ 이상, 주로 500 ℃ - 600 ℃임을 

감안하면 유로코드의 설계식에 비해 AISC 설계기준이 더 

합리적임을 알 수 있다.

3.2 비구속판요소 판폭두께비에 따른 플랜지 국부좌굴

H-300×300 단면에 세장비가 0.3인 기둥에 대해서 웨브 

두께는 일정하게 유지한 채 플랜지 두께를 15 mm, 12 mm, 
9 mm로 변화시키며 국부좌굴강도를 확인했다. AISC 설계

기준에 따르면 플랜지 두께가 15 mm, 12 mm일 때 단면의 판

폭두께비는 각각 9.7, 12.1로 비콤팩트 단면이고, 플랜지 두

께가 9 mm일 때 판폭두께비는 16.1로 세장단면으로 분류

된다. 유로코드에서는 상온에서 플랜지 두께 15 mm, 12 mm
일 때 Class 3, 9 mm일 때 Class 4 단면으로 분류되고, 고온

에서는 플랜지 두께가 15 mm일 때 Class 3, 플랜지 두께가 

12 mm, 9 mm일 때 Class 4 단면으로 분류된다(Table 2 참조).

Section b/t ratio of 
flange Type

H-300×300×10×15  9.7
Non-compact (AISC)

Class 3 (EC3)
Class 3 (EC3, at fire)

H-300×300×10×12 12.1
Non-compact (AISC)

Class 3 (EC3)
Class 4 (EC3, at fire)

H-300×300×10×9 16.1
Slender (AISC)
Class 4 (EC3)

Class 4 (EC3, at fire)

Table 2. Sections used for numerical analysis of flange local 
buckling
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Fig. 5. Comparison of column strength for flexural buckling at elevated temperatures
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탄성좌굴해석을 통해 얻어진 국부좌굴형상을 기하학적 

초기불완전 패턴으로 반영하되, 최대 진폭은 Fig. 6과 같이 

국부좌굴 1/2 파장의 1/1000로 반영하였다.

Lbuckling/1000
Lbuckling

Fig. 6. ABAQUS models for local buckling analysis

고온에서 세장한 단면의 영향을 고려한 국부좌굴강도 설

계는 AISC 내화설계기준에서 구체적으로 언급된 내용이 없

으므로 상온 국부좌굴강도 설계식을 해석결과와 비교했다. 
또한 AISC 설계기준과 유로코드에서는 국부좌굴에 의한 영

향을 유효단면적의 개념으로 설계하는 반면 국가건설기준

(KDS 41-31-00)에서는 강도저감계수를 적용하기 때문에 

국내 기준 적용성을 확인하는 측면에서 등가의 강도저감계

수를 통해 비교했다.
현행 KDS에서는 상온에서 단면의 세장한 비구속판요소

의 영향을 고려하기 위해 항복강도에 강도저감계수 Qs를 곱

하여 저감된 강도를 사용하도록 제시한다. 강도저감계수 Qs

는 다음과 같이 계산한다.

• 𝑏𝑡 ≤ 0.56√𝐸/𝐹𝑦 일 경우:

𝑄𝑠 = 1.0 (8a)

• 0.56√𝐸/𝐹𝑦 < 𝑏𝑡 < 1.03√𝐸/𝐹𝑦 일 경우:

𝑄𝑠 = 1.415 − 0.74 (𝑏𝑡) √𝐹𝑦𝐸  (8b)

유한요소해석에서 나온 좌굴압축강도를 Pcr, f라고 하면, 
설계식에 의해 강도가 Pcr, f이 나오도록 하는 등가의 강도저

감계수 Qs, f는 다음과 같은 관계식으로 얻을 수 있다.

• AISC 설계기준의 등가 강도저감계수:

⎣⎢⎢
⎡0.42√𝑄𝑠,𝑓 𝐹𝑦(𝑇 )𝐹𝑒(𝑇 )

⎦⎥⎥
⎤ 𝑄𝑠,𝑓 𝐹𝑦(𝑇 )𝐴 = 𝑃𝑐𝑟,𝑓  (9)

• 유로코드의 등가 강도저감계수:

𝜒𝑐𝑟,𝑓𝑖𝐴𝑄𝑠,𝑓 𝑓𝑦𝑘𝑦,𝜃 = 𝑃𝑐𝑟,𝑓  (10)

유로코드의 경우 등가의 강도저감계수는 유효단면적계

수 ρ와 동일한 값을 갖는다. 유한요소해석 결과를 통해 구한 

Qs,f를 코드에서 제시하는 Qs와 비교하면 Fig. 7과 같다.
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Fig. 7. Strength reduction factor Qs for flange 
local buckling at elevated temperatures 

in KDS and Eurocode

AISC 설계기준의 경우 20 ℃와 200 ℃에서는 세장한 요

소에 의한 강도 저감이 상온 기준식에서 제시하는 값과 유

사하지만 500 ℃와 800 ℃에서는 세 경우 모두 Qs, f가 상온

에서 제시하는 저감계수보다 최대 20 % 가량 낮은 값이 나

오는 것을 확인할 수 있다. 또한 상온에서 국부좌굴이 발생

하지 않았던 플랜지 두께 15 mm, 12 mm인 단면이 고온에서

는 국부좌굴이 발생하는 것으로 나타났다. 이는 상온의 판

폭두께비에 따른 압축 단면 분류기준을 고온에서 동일하게 

적용할 수 없음을 보여준다.
유로코드의 설계기준을 따라 계산한 결과 플랜지 두께가 
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12 mm와 9 mm일 때 500 ℃ 이상의 고온에서 설계기준보

다 안전측의 압축강도가 나오는 것을 확인할 수 있다. 이는 

KDS와는 다르게 압축강도 설계식에서 항복강도보다 낮은 

0.2 % 오프셋 항복강도를 사용하기 때문이다. 다만 유로코

드에서는 300 ℃ - 350 ℃ 이상을 고온 설계식 적용 기준으로 
보기 때문에 200 ℃에서는 상온 압축강도 설계식을 적용하

여 설계식에서 제시하는 감소계수보다 낮은 값이 나왔다. 
플랜지 두께가 15 mm일 때는 상온과 고온에서 모두 Class 3 
단면으로 분류되어 저감계수를 1로 적용하도록 되어있지만, 
유한요소해석 결과 고온일 때 국부좌굴의 영향으로 인해 강

도가 감소함을 확인할 수 있다.

3.3 양단 회전구속조건에 따른 휨좌굴 해석

H-300×300 단면 기둥에 대해 단부 회전구속 조건이 양단 

모두 완전 구속인 경우와 한쪽이 완전 구속이고 다른 한 쪽

이 힌지인 경우에 대해 유한요소해석을 진행했다(Fig. 8 참
조). 그리고 양단 완전 구속일 때의 유효좌굴길이계수 K를 

상온에서 사용하는 값인 0.5, 한쪽 완전 구속일 때 0.7을 적

용하여 해석결과와 설계식을 비교한 그래프가 Figs. 9-10에 

나타나 있다.

Fig. 8. Analysis model for rotational restraint 
corresponding to fixed-fixed and 
fixed-pinned boundary conditions

해석결과, 200 ℃를 제외하고 양단 구속 및 한쪽 구속인 

경우에 각각 유효좌굴길이계수 0.5, 0.7을 적용한 AISC 설
계식과 잘 맞는 것을 확인할 수 있다. 온도가 200 ℃인 경우

나 유로코드 설계식과 비교했을 때에도 3.1절에서 확인한 

경향과 일치했다. 고온에서 강재의 비선형성 증가에도 불구

하고 유효좌굴길이계수를 상온과 동일하게 사용할 수 있음

을 알 수 있다.
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Fig. 9. Comparison of column strength of H-300×300 for flexural buckling with fixed-fixed boundary condition
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Fig. 10. Comparison of column strength of H-300×300 for flexural buckling with fixed-pinned boundary condition
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4. 결 론

본 연구에서는 H형강 및 강관 단면에 대하여 유한요소해

석을 통해 고온에서의 좌굴강도를 계산하고 이를 현행 강구

조 기둥 고온압축강도 설계식과 비교하여 그 적합성을 평가

했고, 그 결과는 다음과 같다.

(1) 횡좌굴 강도에 대해서는 단면 형상과 관계없이 일관

된 경향을 보임을 확인했다. 500 ℃ 이상의 고온에

서는 AISC 설계기준이 해석결과를 잘 예측하였고, 
200 ℃에서는 보수적인 것으로 나타났다. 반면 유로

코드는 해석결과와 비교했을 때 200 ℃의 온도에서 

보수적이었으나 500 ℃ 이상의 온도에서는 비안전

측으로 나타났다. 따라서 500 ℃ 미만의 온도에서는 

현행 내화설계기준이 강구조 기둥의 좌굴 거동을 잘 

반영하지 못하고 있으며, 추가적인 연구가 필요할 것

으로 보인다.
(2) 플랜지 판폭두께비에 따른 국부좌굴의 영향에 대해

서는 KDS 상온 설계기준에서 제시하는 저감계수와 

유한요소해석 결과로부터 얻어진 값이 고온에서 상

당한 차이를 보였으며, 상온에서 비콤팩트인 단면도 

고온에서는 국부좌굴이 일어날 수 있음을 확인했다. 
유로코드의 경우 기준에서 제시한 강도가 대부분 고

온에서 안전측으로 나타났으나, 고온 Class 3 단면 중

에서 국부좌굴이 발생한 경우도 존재했다. 이는 AISC 
설계기준과 유로코드 모두 단면 요소 분류기준이 실

제 국부좌굴 발생 유무를 잘 예측하지 못한다는 것을 

의미한다.
(3) 기둥 양단 회전구속 조건이 이상적인 fix-fix 또는 

fix-pin일 경우 상온에서와 동일하게 유효좌굴길이

계수를 적용할 수 있음을 확인했다. 하지만 단부 조

건이 실제 구조물에서와 같이 탄성 구속을 제공할 경

우에는 인접한 상온 기둥과 보에 대한 고온 기둥의 강

성비 변화의 영향을 고려해야 하기 때문에 추가 연

구가 필요할 것으로 사료된다.

통상 강구조 내화설계의 주요 대상이 500 ℃ - 600 ℃임을 
감안하면, 결과적으로 500 ℃ 이상의 고온에서 기둥 휨좌굴

에 의한 고온압축강도는 AISC 설계기준이 유로코드에 비해 

잘 예측했다. 하지만 500 ℃ 미만의 온도에 대한 휨좌굴이나 

고온에서의 플랜지 국부좌굴에 의한 강도 저감 등은 현행 

설계기준의 신뢰도가 떨어졌으며 이를 보완하는 새로운 설

계식 제안이 필요할 것으로 보인다. 단부조건에 따른 고온 

유효좌굴길이는 이상적인 회전구속을 제공할 경우 상온과 

동일하게 적용할 수 있으나 탄성 구속조건에 대해서는 추가 

검증이 필요하다.
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요 약 : 최근 국내외적으로 성능기반내화설계의 필요성이 증가함에 따라 국내 설계기준에서도 성능기반내화설계 기준의 도입을 

논의중에 있다. 건축구조설계기준(KDS)에 도입 예정인 AISC 설계기준의 고온에서의 기둥강도 산정식은 한정된 단면에 대한 수치해

석결과를 통해서 제안된 측면이 있으며, 국부좌굴과 기둥단부 구속도와 같은 좀 더 일반적인 조건에 대해 포괄적으로 검토되지 않았다. 
따라서 본 연구에서는 AISC 및 유로코드의 고온 철골기둥 압축강도 산정식을 국내 H형강 규격, 강관 단면, 세장한 단면 부재, 양단 회전

구속 조건을 고려하여 평가하여 향후의 개선방향을 제시하고자 하였다.

핵심용어 : 성능기반 내화설계, 고온, 압축강도식, 판폭두께비, 유효좌굴길이, 단부구속조건
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